SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 433/2024-30

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N EEEIEGEGEGEGEGEGEGEEEEEEEEE
. /ostipencho Mgr. Davidom Stefankom, advokatom, Povoznicka 18,
Bratislava, proti rozsudku Okresného stidu Poprad sp. zn. 7C/72/2015 zo 16. februara 2018,
rozsudku Krajského stidu v Presove sp. zn. 2C0/67/2018 z 27. marca 2019 a uzneseniu Najvyssicho
stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo/2/2022 z 15. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. maja 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podra ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava na rovnost’ U€astnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy,
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (dalej len ,,dohovor)
rozsudkom okresného sudu, rozsudkom krajského stidu a uznesenim najvyssieho sidu oznacenymi
v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje zruSenie napadnutych rozhodnuti vSeobecnych
sudov avratenie veci okresnému sudu na d’alSie konanie, zaroven Ziada priznat financ¢né
zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 eur spolo¢ne od oznacenych porusovatel'ov.

2. Z tustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze na okresnom sude pod sp. zn.
7C/203/2009 prebiehalo konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva (dalej len
»BSM®) stazovatel'a a jeho byvalej manzelky, ktord v rdmci konania podala navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by sa stazovatel'ovi zak4zalo nakladat’ s bytom, ktorého vnutorné
vybavenie a celkové investicie pozadovala prikdzat’ do svojho vlastnictva. Okresny siid uznesenim
z21. juna 2010 nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil staZzovatelovi zdrzat’ sa akychkol'vek
ukonov spojenych s prevodom bytu. Povazoval za preukazané, ze stazovatel' vyvijal aktivity



smerujuce k jeho odpredaju. Odvolaci sud po odvolani stazovatel'a potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie. V d’alSom priebehu konania nebolo vyhovené ani ndvrhu stazovatela na zruSenie
nariadeného predbezného opatrenia. Nasledne medzi st'azovatel'om a jeho byvalou manzelkou doslo
k dohode v ramci konania o vyporiadanie BSM (stazovatel’ mal udelit’ suhlas so zmenou bydliska
maloletého syna, za Co zalovana mala vziat' spit’ navrh na vykonanie exekucie na vyzivné
maloletého syna, ako aj navrh na vyporiadanie BSM). Okresny sud na zaklade spét'vzatia zaloby
zastavil konanie, ¢im doSlo aj k zaniku predbezného opatrenia. Uznesenie o zastaveni konania
stazovatel’ nenapadol odvolanim.

3. Nésledne st'azovatel podal proti byvalej manzelke ako Zzalovanej zalobu o ndhradu ujmy
sposobenej nariadenim predbezného opatrenia. Okresny sid napadnutym rozsudkom zalobu
zamietol, a to jednak z dovodu, Ze predbezné opatrenie bolo nariadené¢ doévodne, ako aj pre rozpor
uplatiiovanej zaloby s dobrymi mravmi. Okresny sid poukazal na zédkonny text § 77 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) G€inného v Case nariadenia predbezného opatrenia
ana v sucasnosti ucinny § 340 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Z oboch
ustanoveni vyvodil, Ze koncepcia zodpovednosti navrhovatela predbezného opatrenia (teraz
neodkladného opatrenia) za Skodu a int ujmu je udrzatelnd vzhl'adom na sposob rozhodovania sidu
onavrthu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZze sa sid spolieha predovsetkym
na skuto¢nosti tvrdené navrhovatel'om, ktory tak musi prijat nasledky svojej procesnej
zodpovednosti za neopravnene (neddévodne) podany navrh. Okresny sud preto skiimal dévodnost’
nariadenia predbezného opatrenia, ¢o sohladom na zamietnutie odvolania stazovatela proti
predbeznému opatreniu, ako aj nevyhovenie navrhu na jeho zruSenie vyhodnotil tak, ze predbezné
opatrenie bolo nariadené dovodne. Okrem toho sud vzal do Givahy aj okolnosti, za ktorych bol navrh
na vyporiadanie BSM vzaty spit, teda sledovanie zaujmu maloleté¢ho dietata, preto by bolo
pripadné vyhovenie Zalobe aj vrozpore sdobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika.

4. Stazovatel' napadol rozsudok okresného sidu odvolanim, ktorému krajsky sid nevyhovel
a potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Stotoznil sa s ivahou okresné¢ho sudu o opodstatnenosti
nariadenia predbezného opatrenia, ako aj s potrebou prihliadat’ na spdsob ukonc¢enia konania.

5. Rozsudok krajského sudu staZovatel napadol dovolanim z ddévodu nespravneho pravneho
posudenia, ktorého pripustnost’ odvodil od § 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP. Namietal nespravne
pravne posudenie § 77 OSP, resp. § 340 CSP, Co sa tyka podmienok, ktoré je potrebné skumat’
pri vzniku naroku na ndhradu ujmy spdsobenej nariadenim neodkladného (predtym predbezného,
pozn.) opatrenia. Odkdzal aj na rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 1Cdo/150/2010
a 3Cdo/123/2012, Gstavného sudu sp. zn. II. US 570/2013 a rozsudok Najvyssicho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 29Cdo/3137/2007. Namietol vyklad okresného sudu, ktory skumal doévodnost’
nariadenia predbezného opatrenia. Podla jeho nazoru zodpovednost' navrhovatela vznika,
ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zrusené z iného dévodu nez preto, lebo sa navrhu
vo veci samej vyhovelo, alebo preto, lebo pravo navrhovatel'a bolo uspokojené. V jeho pripade bolo
predbezné opatrenie zruSené z dovodu zastavenia konania, ¢o nevylucuje vznik zodpovednosti
zalovanej. Pravnu otazku, ktord nebola dosial’ rieSend, formuloval tak, ¢i je podl'a § 340 ods. 1 CSP
dana zodpovednost’ navrhovatel'a neodkladného opatrenia vzdy, ak neodkladné opatrenie zaniklo



alebo bolo zruSené z iného dévodu nez preto, lebo sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto,
lebo pravo navrhovatela bolo uspokojené, teda z iného dévodu nez uspechu vo veci samej, resp. ¢i
ma vSeobecny sud pri uplatnenom naroku na nahradu skody sposobenej neodkladnym opatrenim,
ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zrusené z akychkol'vek inych dovodov nez dévodov
uvedenych v § 340 ods. 1 CSP, skamat’, ¢i bolo alebo nebolo neodkladné opatrenie v Case jeho
nariadenia dovodné.

6. Dovolaci sid poukazal na potrebu splnenia poziadavky, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky a ze iSlo o jedint pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia vylucne
také rozhodnutie zaviselo, priCom dospel k zaveru, ze v danom pripade to tak nebolo. Rozsudok
sudu prvej instancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho sidu sa zaoberali aj rieSenim pravnej
otazky, ¢i uplatiiovanie Zalovaného prava a povinnosti je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi.
Vyhodnotenim okolnosti, za ktorych doslo k spit'vzatiu navrhu na vyporiadanie, t. j. komunikacia
stran sporu tykajica sa dosiahnutia dohody o zmene obvyklého pobytu maloletého dietata
a zastavenie exekucného konania, ktoré predchadzali tomuto spidt'vzatiu, dospeli sidy k zaveru
o neddvodnosti Zaloby o nahradu ujmy aj pre jej rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Je teda zrejmé, Ze pre rozhodnutie odvolacieho sidu (v jeho kompletizujucej jednote
s rozsudkom sudu prvej instancie) bolo rozhodujuce vyrieSenie aj d’alSej pravnej otazky, a to ¢i
priznanie st'azovatel'om uplatneného naroku na ujmu je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi,
pricom z aplikacie § 387 CSP odvolacim sidom vyplyva, Ze aj rieSenie tejto otazky sudom prvej
inStancie povazoval za spravne. Z uvedenych dovodov dovolaci sid podané dovolanie odmietol ako
nepripustné.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. PoruSenie oznacenych zakladnych prav stazovatel’ dovodi takto:

a) Napadnuty rozsudok okresného sudu spolo¢ne srozsudkom krajského sudu nespréavne
posudzovali dovodnost’ nariadené¢ho predbezného opatrenia. Zodpovednost’ za Skodu spdsobenu
nariadenim neodkladného, resp. predtym predbezného opatrenia vylucuje len uspech vo veci same;.
V pripade, ak k takémuto vyliceniu zodpovednosti nedoslo, mal mat’ stazovatel’ jednoznacne narok
na nahradu ujmy, ktord mu vznikla.

b) Vo vztahu k napadnutému uzneseniu dovolacieho stdu stazovatel uvadza, Ze v danej veci
nebolo potrebné riesit’ rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, tato
otazka nebola pre rozhodnutie relevantna, pricom ak tato otdzku stdy posudzovali, nekonali
v zmysle svojich zdkonnych moZnosti. Nariadenie predbezného opatrenia vychadzalo z procesného
prava, preto uplatnenie tohto procesného prava nemozno posudzovat’ podl'a hmotnopravnej upravy.
Odopretie uplatnenia procesného prava by viedlo k popretiu spravodlivosti (denegatio iustitie),
k ¢omu poukézal na rozhodnutie Najvyssicho stdu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/1853/2002.
Okrem toho uznesenie najvysSieho sudu je nedostatocne odovodnené. Sudy len vSeobecne
argumentovali aj poruSenim dobrych mravov, priCom sthlas so zmenou bydliska maloletého bol
spojeny s tym, ze zalovana nezdkonne zmenila trvaly pobyt maloletého, doslo k medzinarodnému



unosu dietat’a, prislusny rakusky sud nariadil navratenie dietata do Casu, kym stazovatel’ neudeli
suhlas s jeho prest'ahovanim.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Podstatou podanej ustavnej staznosti je stazovatelom tvrdené porusenie zékladného prava
na sudnu ochranu, ktorému zodpoveda ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na rovnost’ ticastnikov
konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zédkladného prava vlastnit’ majetok, ktorému zodpoveda cl. 20
ods. 1 uUstavy, a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi
rozhodnutiami okresného sudu, krajského sudu a najvysSieho sudu. Rozsudky okresné¢ho sudu
a krajského sudu nespravne vec posudili po pravnej stranke, v rozpore s ustanovenim zakona
roz§irili podmienky, za ktorych nevznikd zodpovednost za ujmu spdsobent nariadenim
neodkladného, resp. predbezného opatrenia. Uznesenie najvysSicho sudu je nedostatocne
odovodnené a nespradvne uvadza, ze rozsudok odvolacieho sidu zavisel aj od vyrieSenia d’alSej
pravnej otazky, otazka postdenia suladu naroku s dobrymi mravmi nebola pre vec rozhodujuca,
sudy sa iou nemali vobec zaoberat, pricom ju posudili nespravne, pretoze aplikovali hmotnopravny
institat na procesné pravo st'azovatel’a.

II1.1. K poruSeniu oznafenych zikladnych prav staZovatel’a rozsudkami okresného sudu
a krajského sudu:

9. Z obsahu tstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ proti napadnutému rozsudku okresného sudu
podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud, a proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sud. Stazovatel' netvrdi, Ze by nejakdi namietku uplatnent v ustavnej
staznosti nemohol uplatnit’ uzZ v podanom odvolani, resp. dovolani.

10. Ustavny std poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanym rozsudkom
okresné¢ho stdu a krajského sidu opodstatiiuje uprednostnenie pradvomoci odvolacieho sudu, resp.
dovolacieho sudu (¢l. 127 ods. 1 ustavy). Uvedena skutocnost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu
na prieskum namietanych poruseni rozsudkami okresného stidu a krajského stidu, preto ustavny sud
podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zadkon o Ustavnom sude®) v tejto Casti ustavnu st'aznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.

I11.2. K poruseniu oznacenych zikladnych prav st’aZovatel’a uznesenim najvysSieho sudu:

11. Ustavny siid v prvom rade konstatuje, Ze nie je zdsadne opravneny abstraktne preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery z neho vieobecny sud vyvodil. Uloha astavného sadu sa
obmedzuje na kontrolu =zlucitelnosti ucinkov interpretacie a aplikdcie podustavného préva
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného stdu, ako aj jeho procesné pochybenia moézu byt
predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vylucne vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne



neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né,
azaroven by mali za nasledok poruSenie konkrétneho zdkladného prava alebo slobody
vyplyvajucich z ustavy, resp. prdva garantovaného prostrednictvom medzindrodnej zmluvy
o Pudskych pravach, ktorou je Slovenska republika viazana (IL. US 67/04, III. US 581/2015,
IV. US 648/2022).

12. Stazovatel’ namieta nedostatok odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu a nespravnost’ jeho
zaveru, ze rozsudok odvolacieho sudu zavisel aj od vyrieSenia inej pravnej otazky, ¢o viedlo
k odmietnutiu dovolania pre jeho nepripustnost’.

13. Z pohl'adu ustavného sudu je zaver dovolacieho sudu o nepripustnosti podaného dovolania
formulovany jasne a zrozumitelne, ked’ odkazuje na zdvery v odovodneni rozsudkov okresného
sudu a krajského sudu, ktoré v tomto pripade mozno vnimat komplexne z dovodu potvrdenia
rozsudku okresného sidu odvolacim sidom. Dovolaci sud z odovodneni oboch rozhodnuti spravne
vyvodil, Ze dovodom zamietnutia zaloby bol jednak pravny zaver, Ze predbezné opatrenie bolo
nariadené dovodne, a preto stazovatelovi narok na ndhradu ujmy nevznikol, zaroven d’alSim
rovnocennym dovodom bolo zohladnenie skutkovych okolnosti, za ktorych doSlo k spét'vzatiu
navrhu na vyporiadanie BSM s pravnym zaverom, ze za tychto okolnosti by priznanie naroku
na nahradu ujmy st’azovatel'ovi odporovalo dobrym mravom.

14. Je zrejmé, ze obidve pravne otazky sudy nizSich inStancii skutoCne riesili, stazovatel
v podanom odvolani dokonca namietal aj nespravnost zaveru o rozpore jeho naroku s dobrymi
mravmi. V podanom dovolani v§ak tito pravnu otazku nenamietal ani neuplatnil.

15. Z pohl'adu ustavného sudu je preto logické, ze ak by aj dovolaci sud posudil meritorne
stazovatelom sformulovani pravnu otdzku suvisiacu s moznostou posudzovania dovodnosti
nariadené¢ho predbezného (resp. neodkladného) opatrenia, nemalo by to v kone¢nom ddsledku
vplyv na rozsudok odvolacieho stdu, pretoze k zamietnutiu Zzaloby doslo aj z dévodu jej rozporu
s dobrymi mravmi, €o ale st'aZovatel' v dovolani nespochybnil.

16. Ustavny sud poznamenava, ze okresny sid, ako aj krajsky sud sa pravnou otazkou rozporu
s dobrymi mravmi zaoberali pomerne stru¢ne. Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania
pre nespravne pravne posudenie je tato pozndmka bez pravnej relevancie, ked’ze najvyssi sud svoj
zaver o nepripustnosti dovolania formuloval pri zohl'adneni obsahu podaného dovolania. V fiom
stazovatel’ mohol zopakovat’ svoju ndmietku k pradvnemu zaveru o poruseni dobrych mravov, ktora
formuloval v odvolani. Sam pritom neuvéadza Ziaden dovod, ktory by mu brénil tito argumentaciu
uplatnit’ v dovolacom konani. Ak teda staZovatel’ namieta, Ze stidy niZSich stupiiov uvedenu otazku
(rozpor jeho naroku s dobrymi mravmi, pozn.) nemali vobec riesit, resp. ju vyriesili nespravnym
sposobom, to mal a mohol rovnako namietat’ v podanom dovolani, ¢o neucinil, preto tato ¢ast’ jeho
argumentacie mozno hodnotit’ aj ako nepripustnt.

17. Nad ramec uvedené¢ho zaveru vo vztahu k moznosti aplikdacie hmotnopravnych ustanoveni
o ochrane dobrych mravov v podobnom spore odkazuje ustavny sid na pravny nazor Krajského
sudu v Banskej Bystrici v uzneseni sp. zn. 41Cob/83/2019 z 13. augusta 2020: ,,Odvolaci sud
konstatuje, Ze napriek tomu, Ze ustanovenie § 340 CSP (predtym § 77 ods. 3 O.s.p.) je ustanovenie
nachadzajuce sa v procesnopravnom predpise, toto ustanovenie md hmotnopravny charakter.



Na jeho zdklade totiz nevznikaju, nemenia sa a nerusia procesnopravne vztahy, ale sa nim zaklada
hmotnopravny narok na nahradu ujmy z titulu sukromnopravnej zodpovednosti za ujmu. Plati to aj
napriek tomu, ze jednym z predpokladov vzniku tejto zodpovednosti su urcité procesnoprdvne
vztahy.

18. Dovolaci sid meritorne neposudzoval spdsob vykladu podmienok vzniku néroku na ujmu
sposobent nariadenim neodkladného, resp. predbezného opatrenia, ale dovolanie odmietol ako
nepripustné. Dovody, pre ktoré tak ucinil, boli Gstavnym sidom posudené ako ustavne udrzateI'né,
v tomto ohl'ade preto ustavny sud neidentifikoval namietané porusenie stazovatelom oznacenych
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v dosledku napadnutého uznesenia najvysSicho sidu. Vzhl'adom na uvedené preto
ustavnu staznost’ stazovatela v Casti namietaného porusenia stazovatelom oznacenych zakladnych
prav napadnutym uznesenim najvysSiecho stdu ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

19. Ked'Zze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich jeho navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

II1.3. Obiter dictum:

20. Nad ramec skorSicho zaveru tustavny sud konStatuje, ze si v plnom rozsahu uvedomuje
a reSpektuje, Ze zakonna zodpovednost’ za Skodu a int ujmu sposobenti neodkladnym opatrenim
v Civilnom sporovom poriadku (podobne ako predtym v Obcianskom sudnom poriadku) je
zalozena ako objektivna zodpovednost’ za vysledok a vznika nielen bez ohl'adu na zavinenie, ale
dokonca bez ohladu na porusenie povinnosti na strane navrhovatel'a (STEVCEK, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 1291.). Podanie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je jednym zo spdsobov realizcie prava na sidnu a inl
pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 a nasl. Gstavy, Co samo osebe nemoze zakladat’ protipravnost.
Zakonnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu a int ujmu je procesny vysledok konania
vo veci samej, v ktorom doslo k nariadeniu neodkladného opatrenia. Z textu § 340 CSP vyplyva, Ze
jedinou vynimkou z objektivnej zodpovednosti navrhovatela zaniknutého neodkladného opatrenia
je jeho uspech vo veci samej alebo uspokojenie jeho naroku.

21. Ako vS8ak ustavny sud opakovane zdoraznuje, interpretacia a aplikacia pravnych noriem musi
reSpektovat’ zmysel a el zdkona, ako aj principy vSeobecnej spravodlivosti. V tejto suvislosti
ustavny sud vycita vSeobecnym sudom, Ze pri posudzovani naroku stazovatela nezohladnili
osobitnil povahu konania o vyporiadanie BSM. Toto konanie totiZ nepatri medzi typické sporové
konania, ide o typ konania podl'a § 216 ods. 2 CSP, kde sid nie je viazany Zalobnym navrhom
zalobcu, pretoze spdsob vyporiadania medzi stranami vyplyva z pravneho predpisu. Zaroven ide
o typ konania, v ktorom maji ucastnici na oboch stranach postavenie navrhovatela, ako aj
postavenie odporcu (iudicium duplex). Za predpokladu, ak sud vyporiadava vSetok majetok
patriaci do BSM a neuplatiiuje princip disparity podielov, v zdsade plati, Ze obe sporové strany
ziskaju svoj zdkonny podiel na majetku, ateda maju rovnaky uspech. Za situdcie, ked takéto
konanie neskon¢i meritornym rozsudkom, ale zastavenim konania v dosledku spit'vzatia zaloby



po predchadzajiacej dohode, je otazne, ¢i pre ucely aplikdcie § 340 ods. 1 CSP bol zalobca
zastaveného konania procesne neuspesSny, resp. jeho pravo bolo neuspokojené. Zohladnenie
SirSieho kontextu okolnosti, za ktorych doSlo k ukonceniu konania, v ktorom doslo k nariadeniu
neodkladného opatrenia, inym sposobom ako meritornym rozhodnutim, je vhodné napriklad aj tak,
ako to bolo v prejedndvanej veci, teda aplikaciou institatu dobrych mravov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



